SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 495/2019-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. decembra 2019

predbeZne prerokoval Gstavnu staznost’ stazovatel’ky obchodnej spoloénosti || EGzG

I N . ostipencj  advokatom

JUDr. Stanislavom Pavlom, PhD., Sancovéa 58, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresného sudu Topol’¢any sp. zn. 4 Cb 50/2017 zo 6. jina 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost’ obchodnej spolo¢nosti ||| | | . odmicta ako

podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staznostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 29. januara

2019 dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti ||| KGN
I B (d:lcj len ,stazovatelka“), vo veci namietaného poruSenia



zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) uznesenim Okresného sidu TopolCany (d’alej len ,,okresny sud®)

sp. zn. 4 Cb 50/2017 zo 6. juna 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je stranou sporu
v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 4 Cb 50/2017 (d’alej len ,,napadnuté
konanie*) o zaplatenie sumy 157 085,26 € s prisluSenstvom, a to v procesnom postaveni

zalovanej. Stazovatelka sa v napadnutom konani vzajomnou Zzalobou doméaha voci

zalobkyni obchodnej spolocnosti NN I
B 2»latenia sumy 175 000 € s prislu§enstvom.

3. Stazovatelka poziadala v napadnutom konani o oslobodenie od sudnych
poplatkov. Okresny sid uznesenim ¢&. k. 4 Cb 50/2017-127 z 13. aprila 2018 jej nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov.

4. Stazovatelka podala proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k. 4 Cb 50/2017-127
z 13. aprila 2018 staznost’, o ktorej okresny sud rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze ju

zamietol.

5. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti uvadza, ze proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu podala na Najvyssom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
dovolanie. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Obdo 74/2018 zo 16. oktobra 2018 (d’alej len

,uznesenie o zastaveni konania‘“) konanie o dovolani stazovatel’ky zastavil.

6. StaZzovatel'ka v staZnosti poukazuje, Ze uznesenie o zastaveni konania jej bolo
dorucené 29. novembra 2018, apreto je toho ndzoru, Ze ustavni staznost’ podala

v zakonnom stanovenej dvojmesacnej lehote.

7. K poruSeniu prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy stazovatelka
uvadza: ,,... Okresny sud Topolcany nespravne posudil a vyhodnotil majetkové pomery

stazovatela a jeho celkovu majetkovu situaciu a zdroven prejudicidlne prezentoval svoj



nazor na uplatneny narok staZovatela, bez prejednania merita veci a vykonaného
dokazovania. Celkova majetkova situdcia staZovatela je v sucasnosti nepriazniva, nakolko
aj napriek uvadzanému zisku po zdaneni vo vyske 27.560 eur a aj nerozdelenému zisku
z minulych rokov, ktory v roku 2016 predstavoval sumu 98.943 eur, tieto hodnoty neboli
nikdy fyzicky pripisané na bankovy ucet stazovatela, resp. ide o uctovné hodnoty podla
rocnej uctovnej uzavierky, ktoré vsak neboli redlne zhmotnené do financnej hotovosti, teda
Ze stazovatel nemal a ani nemohol akymkolvek sposobom s tymito financnymi
prostriedkami nakladat’ a uhradit tak sudny poplatok vseobecnému sudu. Tieto skutocnosti
o svojej celkovej majetkovej situdcii stazovatel prezentoval aj z dokladov predlozenych
sudu prvej inStancie. Mdame za to, Ze Okresny sud Topolcany nesprdavne vyhodnotil zisk
stazovatela po zdaneni pre rok 2016 a nerozdeleny zisk pre rok 2016, ak prave tieto
financné prostriedky boli pouzité na krytie straty stazovatela v roku 2016, aj v roku 2017,
pricom Okresnému sudu Topolcany nemohlo ani matematicky vyjst kladné cislo vo vykaze
zisku a strat stazovatela k uhrade sudneho poplatku vykonanim matematickej suvahy,
vyrubeného sudom v roku 2018. Vsetky financné prostriedky, vratane zisku a nerozdeleného
zisku boli pouzité na chod stazovatela a jeho udriania sa ako pravneho subjektu, pricom
Ziaden financny prostriedok nebol vynalozeny nehospodarne alebo uhradeny co i len v casti
spolocnikom stazovatela. Zastavame nazor, Ze Okresny sud Topolcany ucelovo a v rozpore
s vykladom prdvnej normy, ustavne nekonformnym sposobom prezentoval svoje ndzory, ak
tieto nie su v sulade s posudenim a vyhodnotenim celkovej majetkovej situdcie na strane
stazovatela a sii v rozpore s ustdlenym pravnym ndazorom Ustavného sidu SR. Podla ndsho
nazoru, sud prvej inStancie sa svojim vykladom a prezentovanym ndzorom dostal
do rozporu so znenim ust. § 254 CSP a so zmyslom tohto vykladaného ustanovenia CSP

(povodne § 138 OSP).

8. Vzhladom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud vo veci samej
nalezom rozhodol o poruseni jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 152
ods. 4 ustavy, zrusil napadnuté uznesenie okresn¢ho stidu v spojeni s uznesenim okresného
sudu ¢. k. 4 Cb 50/2017-127 z 13. aprila 2018 avec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel’ka si uplatituje ndhradu trov konania v konani pred tGstavnym stdom v sume



326,67 € anavrhuje, aby ustavny sud odlozZil vykonatelnost’ napadnutého uznesenia

v spojeni s uznesenim okresného sudu €. k. 4 Cb 50/2017-127 z 13. aprila 2018.

9. Vec bola povodne pridelend sudcovi spravodajcovi Sergejovi Kohutovi, ktorého
funk¢né obdobie sudcu tstavného sudu skoncilo 16. februdra 2019. V stlade s ¢l. X bodom
5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného siudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila
2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 (dalej len ,,rozvrh prace*) bola vec
17. oktébra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle ¢l. I bodu
3 pism. a) rozvrhu prace bola prejednand v prvom sendte ustavného sudu v zlozeni Jana

Baricova — predsednicka senatu, Rastislav Kassdk a Milo§ Madar.

I1.

Relevantna pravna uprava

10. Podla ¢l. 124 ustavy uGstavny sid je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

11. Podla €l. 127 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)
velL.l.§1az13a§ 16 az28 a § 32 az248 a § 250a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2

zakona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019,



pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani névrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.
15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zakonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt’ v stlade s touto tstavou.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. Podl'a § 124 zakona o ustavnom sude ustavnu st'aznost’ mozno podat’ do dvoch

mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,



ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat

od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

18. V nadvidznosti na citované ustanovenie zdkona o Ustavnom sude tustavny sud
poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej jednou zo zakladnych podmienok
prijatia ustavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124
zdkona o ustavnom sude. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym ddévodom
na odmietnutie ustavnej staznosti ako podanej oneskorene podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o ustavnom sude. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym dévodom
na odmietnutie Gistavnej staznosti ako podanej oneskorene podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona

0 ustavnom sude.

19. Ustavny std dopytom na okresnom stde zistil, Ze napadnuté uznesenie okresného
sudu nadobudlo pravoplatnost’ 21. juna 2018. Stazovatel’ka proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu podala dovolanie, v nadvdznosti na ¢o odvija lehotu na podanie tstavnej
staznosti proti napadnutému uzneseniu okresného sudu odo dia doruCenia uznesenia
najvysSieho stdu, ktorym najvy$si sad zastavil konanie o dovolani stazovatelky, t. j.

od 29. novembra 2018.

20. V pravnej vete nalezu sp. zn. III. US 674/2014 (rozhodnutie &. 61/2014,
Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky) ustavny sud uviedol:
,,V pripadoch uplatnenia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku spdsobilého
zabezpeCit ochranu prav stazovatela, ndsledne vSak odmietnut¢ho dovolacim sudom
pre nepripustnost’, je lehota na podanie staznosti ustanovena § 53 ods. 3 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
v zasade zachovana aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu

vSeobecného sudu. To vSak neplati v pripadoch, v ktorych je nepripustnost’ dovolania dana



ex lege (napr. spravne stdnictvo), kde dovolanie nemozno povazovat’ za u€inny prostriedok

napravy.*

21. Ustavny sud konstatuje, ¢ v danom pripade nemdze vyslovit' zaver o splneni
podmienky stanovenej § 124 zakona o Ustavnom sude, teda Ze ustavna staznost’ proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu bola podana vcas, z dévodu, Ze v danom pripade
neexistuje ani teoretickd zdkonna moznost’ pripustnosti dovolania, ktoré¢ bolo podané proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu. V predmetnej veci bola pripustnost dovolania
ex lege vylucena priamo zakonom, ato § 419 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov, ktory pripasta podanie dovolania len proti

rozhodnutiu odvolacieho sudu.

22. Najvyssi sud v uzneseni o zastaveni konanie v tejto stvislosti v bode 9 a 12
uvadza: ,, K dovolaniu Zalovaného podanému proti uzneseniu Okresného sudu Topolcany
ako sudu prvej instancie dovolaci sud uvadza, ze v zmysle ust. § 419 CSP strana sporu moze
dovolanim napadnut’ len rozhodnutie odvolacieho sudu, ak to zakon pripusta. Odvolacim
sudom je krajsky sud, ktory rozhoduje o odvolani (ust. § 34 CSP) a dovolacim sudom je
Najvyssi sud Slovenskej republiky, rozhodujuci o dovolani (ust. § 35 CSP)...

.8 poukazom na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
konstatuje, zZe uznesenie sudu prvej instancie - Okresného sudu Topolcany zo dna 6. juna
2018 nie je sposobilym predmetom dovolacieho konania a preto ho dovolanim ako
mimoriadnym opravnym prostriedkom nemozno napadnut. Brani tomu nedostatok funkcnej
prislusnosti  Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho, ktora
v posudzovanom pripade predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky dovolacieho
konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zastavil konanie o dovolani Zalovaného

proti uzneseniu Okresného sudu Topolcany ¢. k. 4Cb/50/2017-158 zo dna 6. juna 2018.

23. S poukazom na uvedené tak v okolnostiach dan¢ho pripadu nemozno dovolanie
povazovat za Ucinny prostriedok napravy sliziaci ochrane prav stazovatel’ky zarucenych jej
ustavou, v dosledku coho lehotu na podanie tUstavnej staznosti nemozno odvijat

od pravoplatnosti dovolacieho rozhodnutia, ale od pravoplatnosti napadnutého uznesenia



okresného sudu, ¢o mé za nasledok skuto¢nost’, Ze istavna st'aznost’ podana st'azovatel'kou

bola podané oneskorene (obdobne I. US 88/2019, 1. US 312/2019).

24. Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZnom prerokovani tistavnua staznost’
stazovatel’ky v sulade s § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o tstavnom sude odmietol z dévodu, ze

bola podana oneskorene.
25. V zavere Ustavny sud dodava, Ze vzhI'adom na to, ze odmietol istavna st'aznost’
stazovatel’ky, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi v nej obsiahnutymi ndvrhmi

vratane navrhu na odloZenie vykonatelnosti napadnut¢ho uznesenia okresné¢ho sudu

v spojeni s uznesenim okresného sudu €. k. 4 Cb 50/2017-127 z 13. aprila 2018.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2019

JanaBaricova
predsednicka senatu



